Uchwata Nr 26.136.2021
Rady Gminy w Grabowie nad Pilicg
z dnia 23 lipca 2021r.

w sprawie przekazania do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie skargi Prokuratora Rejonowego w Kozienicach wraz z
odpowiedzig na skarge.

Na podstawie art.18 ust.2 pkt.15 ustawy z dnia 08 marca 1990 r. 0
samorzadzie gminnym /tj. Dz. U. z 2020r.poz.713/ w zwigzku z art.54 § 2 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi
(Dz.U. 22019 r. poz.2325 z p6Zn.zm.) Rada Gminy w Grabowie n/Pilicg uchwala
co nastepuje:

§1

Przekazuje sie do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie skarge z
dnia 27 czerwca 2021r. (data wptywu: 05 lipca 2021r.) Prokuratora Rejonowego w
Kozienicach na uchwate nr 13.76.2020 Rady Gminy Grabow nad Pilica z dnia 10
stycznia 2020r. w sprawie wyboru metody ustalania optaty za gospodarowanie

odpadami komunalnymi i ustalenia stawki tej optaty wraz z odpowiedzig na skarge.

§2

Wykonanie uchwaty powierza sig Przewodniczgcemu Rady Gminy.

§3
Uchwata wchodzi w zycie z dniem powzigcia.

UZASADNIENIE

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.- Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi udziela sie odpowiedzi na skargg zlozong przez Prokuratora Rejonowego w
Kozienicach z dnia 27 czerwca 2021r. w Kozienicach na uchwate nr 13.76.2020 Rady Gminy Grabow
nad Pilicg z dnia 10 stycznia 2020r. w sprawie wyboru metody ustalania oplaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi i ustalenia stawki te] optaty.

Podjecie przedmiotowej uchwaty nie powoduje skutkdw finansowych w wydatkach budzetu Gminy
Grabow nad Pilica. Y S

inz. Marcin Brynda



Zatacznik do Uchwaty nr 26.1 36.2021r.
Rady Gminy Grabéw nad Pilica z dnia 23.07.2021r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie
VIl Wydziat zamiejscowy W Radomiu
Ul. Juliusza Stowackiego 7
26-600 Radom

Skarzagcy: Prokurator Rejonowy W Kozienicach

ul. Konstytucji 3-go Maja 22
26-900 Kozienice

Organ: Rada Gminy Grabow n/Pilicg
ul. Kazimierza Putaskiego 51
26-902 Grabow n/Pilicg

Stanowisko Rady Gminy Grabéw n/Pilicg w sprawie skargi na uchwate
Nr 13.76.2020 Rady Gminy Grabéw n/Pilica z dnia 10 stycznia 2020r.
w sprawie wyboru metody ustalenia i sposobu obliczania optaty za

gospodarowanie odpadami komunalnymi i ustalenia stawki tej optaty

Whiesiong skarge w zakresie zaskarzenia § 4 ust. 4 przedmiotowej uchwaty
uwazamy za hiezasadna.
Whosimy o rozpoznanie przedmiotowej skargi na rozprawie.

Uzasadnienie

Rada Gminy Grabéw n/Pilicg podjeta przedmiotowg uchwate Nr 13.76.2020 Rady
Gminy Grabéw n/Pilicg z dnia 10 stycznia 2020r. w sprawie wyboru metody ustalenia
i sposobu obliczania optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi i ustalenia
stawki tej optaty.

Uchwata ta nie zostata zakwestionowana przez Wojewode Mazowieckiego W trybie
nadzoru.

Jako materialna podstawe skarzonej uchwaty Prokurator wskazat przepis art.
6k ustawy z dnia 13.09.1996 1. 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, ktéry



upowaznia i zobowigzuje jednoczeénie organy uchwatodawcze gmin do wyboru
metody ustalenia optaty za gospodarowanie odpadami oraz okreslenia stawki te]
oplaty. Przywotano réwniez przepis art. 6j ust. 11 2 ustawy, w ktorym przewidziano
kilka metod ustalania optat za gospodarowanie opadami komunalnymi oraz art. 6j
ust. 2a, z ktérego wynika, ze rada gminy moze roznicowaé stawki optaty w zaleznosci
od powierzchni lokalu mieszkalnego, liczby mieszkancow zamieszkujacych
nieruchomo$é, odbierania odpadéw z terenow wiejskich lub miejskich, a takze
rodzaju zabudowy.

Zauwazono, ze mozliwosé réznicowania stawki odnosi sie do niektorych parametroéw
obliczania opfaty, okreslonych w art. 6j ust 1. Dlatego tez skoro rada gminy dokonata
wyboru metody ustalania opfaty od gospodarstwa domowego to nie ma mozliwosci
r6znicowania stawki, bowiem w art. 6j ust. 2 uzyto pojecia Jjedna stawka” od
podstawy, ktérg jest gospodarstwo domowe.

Przywotano réwniez orzeczenie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
06.05.2016 r. sygn. |l FSK 16/16 oraz Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
todzi z dnia 29.11.2016 r., sygn. | SA/kd 857/16 wskazujgce na niedopuszczalno$é
roznicowania stawek w zaleznosci od wielkosci gospodarstwa domowego.

Ponadto w uzasadnieniu skargi wskazano na wprowadzenie do uchwaty
regulacji niewynikajacej z delegacii ustawowej. § 6 uchwaly zawiera powielenie
regulacji zawartej w art. 6j ust. 4 ustawy, z czeéciowg modyfikacjg wprowadzajac
pojecie nieruchomos$ci mieszanych oraz postugiwanie sig liczbg mnoga w odniesieniu
do nieruchomoséci zamieszkatych. Stanowi to naruszenie zasady techniki
prawodawczej wyrazonej w § 135 i § 137 zatgcznika do Rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 20.06.2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej’".
Przytoczono rdwniez orzeczenia sgdow administracyjnych  wskazujgce, ze
uchybienie takie stanowi istotne naruszenie prawa.

7 takim stanowiskiem zaréwno Prokuratora nie mozna sig zgodzi¢.

Uchwata bedgca przedmiotem skargi przeszta caly proces legislacyjny i kontrolny
Regionalnej Izby Obrachunkowej (wykonywany w trybie nadzoru), ktéra nie widziata i
nie stwierdzita wad, nieprawidtowosci podnoszonych przez Prokuratora jak rowniez
nie zostata zakwestionowana przez Wojewode Mazowieckiego w trybie nadzoru.
Uchwaty w tej materii i w ten sposéb redagowane byly i podejmowane przez Rade
Gminy Grabéw nad Pilicg od roku 2016 tak, jak i w wielu innych samorzadach, po
nowelizacji ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

Rada Gminy Grabow n/Pilicg przyjmujgc uchwate Nr 13.76.2020 Rady Gminy
Grabéw n/Pilica z dnia 10 stycznia 2020r. w sprawie wyboru metody ustalenia i
sposobu obliczania optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi i ustalenia
stawki tej optaty positkowata si¢ orzecznictwem sgdow administracyjnych.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 22 stycznia 2016 r., sygn. Il FSK
3231/15 orzekt, ze cyt. ,Rada miejska jest uprawniona do wyboru metody ustalania
optaty na podstawie art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzeénia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach ( tj. Dz. U. z 2012 r/ poz. 391 ze zm. ) przy



jednoczesnym zréznicowaniu stawek optaty z uwagi na liczhe mieszkancow
zamieszkujgcych dang nieruchomo$¢. Oznacza to, ze organ bedzie mogt
zréznicowaé stawke optat zgodnie z kryteriami wskazanymi w art. 6] ust. 2a ustawy,
zaréwno w przypadku wyboru metody okreslonej w art. 6 ust. 1, jak i w art. 6j ust. 2.
Bledny i pozbawiony racjonalnego uzasadnienia jest poglad, ze mozliwos¢
réznicowania stawek opfat przez organ samorzgdowy dotyczy wytgcznie metody
okreslonej w art. 6j ust. 1 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. 0 utrzymaniu czystos$ci i
porzadku w gminach.” W uzasadnieniu wyroku podano, ze taki byt m.in. cel
wigczenia do art. 6 ustawy ustgpu oznaczonego jako 2a i do takiego wniosku
prowadzi rowniez analiza treéci art. 6k ust. 1 ustawy, w ktorym mowa o ustaleniu
stawki optat, bez réznicowania tego pojecia na potrzeby wyboru metody.

W kolejnym wyroku z dnia 22 kwietnia 2016 r., sygn. Il FSK 2972/14 Naczelny Sad
Administracyjny orzekt, cyt. ,Rada Gminy byta uprawniona do wyboru metody
ustalania oplaty na podstawie art. 6j ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci | porzgdku
w gminach, przy jednoczesnym zréznicowaniu stawek optaty z uwagi na liczbe
mieszkaicow zamieszkujgcych nieruchomos$e....."

Nalezy w tym miejscu przytoczy¢ takze wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 9 lipca 2015 r. sygn. SA/Rz 499/15, cyt. ,
Kryteria: powierzchnia lokalu czy tez liczby mieszkancow zamieszkujgcych
nieruchomo$é sg kryteriami ustawowymi, za pomocg ktérych rada gminy moze
roznicowac stawke optaty za gospodarowanie odpadami komunalnym, przy przyjeciu
metody , od gospodarstwa domowego”. Taka wyktadnia art. 6] ust.2 i 2a ustawy z
dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach ( t.j. Dz. U. z
2013 r. poz. 1399 ze zm. ) nie wykracza poza granice wyznaczone poprzez
wyktadnie jezykowa. Brak jest podstaw do zaakceptowania stanowiska, ze uzycie
przez ustawodawce wyrazenia ustawowego, ze,( ) rada gminy moze uchwali¢ jedng
stawke opfaty (...) od gospodarstwa domowego” oznacza, ze stawka ta nie moze by¢
roznicowana od kryteriow wymienionych w art. 6 ust. 2a ustawy. Sens jezykowy
uzytego sformutowania jest taki, ze od danego gospodarstwa jest nalezna jedna
stawka opfaty, a to nie oznacza, ze ta stawka jest taka sama odnosnie do wszystkich
gospodarstw domowych, niezaleznie od powierzchni lokalu mieszkalnego czy tez
liczby mieszkancow zamieszkujacych nieruchomos¢.”

Rada Gminy Grabéw n/Pilicg majac do wyboru cztery metody naliczania optaty
za gospodarowanie odpadami komunalnymi przyjeta metode - od gospodarstwa
domowego, wskazujgc na dwa rodzaje gospodarstw: mate (jednoosobowe) | wieksze
- pozostate ( wieloosobowe ). Metoda ta ma wiele zalet, m.in. stabilno$¢, zaréwno dla
mieszkancow, jak i gminy (ksztattowanie kosztéw i dochodéw), brak koniecznosci
ciagtej kontroli oséb zamieszkujgcych w gospodarstwie, ograniczenie iloéci zmian w
deklaracjach i co bardzo wazne - mniejsze koszty dla rodzin wielodzietnych.

Z przywotanych wyzej wzgledow skarga jest nieuzasadniona.

wOIT



